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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Fremdenpolizei

Erwagungen
E.1
A. reiste gemass eigenen Angaben am 25. Juli 2011 in die Schweiz ein und stellte

gleichentags ein Asylgesuch. Mit Asylentscheid des BFM (BFM; ab 1. Januar 2015
Staatssekretariat fur Migration SEM) vom 29. Januar 2014 wurde das Asylgesuch wegen
fehlender Fluchtlingsei genschaft abgelehnt.

E.2

Mit Urtell vom 23. Januar 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die von A.

dagegen erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eingetreten ist. Das SEM setzte in der
Folge eine Ausreisefrist bisam 25. Februar 2015 an. A. weigerte sich die Schweiz zu
verlassen. Am 25. Februar 2015 beantrage A. Nothilfe und wurde dem
Ausreisezentrum im B. inC. zugewiesen.

E.3

Dievon A. am 7. Méarz 2018 ersuchte Wiedererwagung des ablehnenden
Asylentscheids wurde sowohl vom SEM (25. Juni 2018) als auch vom
Bundesverwaltungsgericht (6. August 2018) abgel ehnt.

E.4

Mit Verfigung vom 30. Januar 2020 trat das SEM auf den Antrag um Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft und Gewahrung von Asyl nicht ein und wies das erneute
Wiedererwagungsgesuch von A. ab. Auch das Bundesverwaltungsgericht wies die
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 11. Méarz 2020 ab.

E.5

A. ersuchte mit Schreiben vom 27. Oktober 2020 beim AFM um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls geméss
Art. 14 Abs. 2 AsylG. Das Gesuch enthielt unter anderem eine nicht unterzeichnete
Zusicherung einer Arbeitsstelle bei der D. GmbH in E. mit einem Pensum von
80 %. Abklarungen des AFM ergaben, dass diese jedoch nicht mehr

- 3 - aktuell war. Mit Eingabe vom 27. Oktober 2020 (recte wohl 9. November 2021) liess
A. dem AFM eine neue Arbeitszusicherung vom

E.51



Grundsétzlich sind Auslénderinnen und Auslénder zur Anwesenheit in der Schweiz
berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzen oder wenn
sie von Gesetzes wegen keiner solchen bedurfen (vgl. Art. 10 und 11 AIG). Parallel dazu
gewdhrt die Schweiz Flichtlingen geméass Art. 2 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG; SR
142.31) auf Gesuch hin Asyl. Definitiv abgewiesene Asylsuchende haben, sofern sie keinen
Anspruch auf eine kantonale Aufenthaltsbewilligung geltend machen kdnnen, kein weiteres
Anwesenheitsrecht in der Schweiz (SPESCHA/BOLZLI/DE WECK FANNY/ PRIULI,
Handbuch zum Migrationsrecht, S. 455). Der fur den Wegweisungsvollzug zustandige
Kanton ist Anlaufstelle fir ein sog. Hartefallgesuch. Nicht nur Asylsuchende mit hangigem
Verfahren, sondern auch rechtskréaftig weggewiesene Asylsuchende haben die Moglichkeit,
nach funf Jahren Anwesenheit in der Schweiz ein Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung
zu stellen und darin ihre fortgeschrittene Integration geltend zu machen (Art. 14 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 31 VZAE). Bedingung ist, dass der Asylsuchende wéhrend seiner
Anwesenheit nie untergetaucht sein darf. Ein positiver Hartefallentscheid des Kantons muss
dem SEM zur Zustimmung unterbreitet werden (SPESCHA/BOLZLI/DE WECK
FANNY/PRIULI, aa.O., S. 454). Nach Art. 14 Abs. 2 AsylG kann der Kanton mit
Zustimmung des SEM einer nach diesem Gesetz zugewiesenen Person eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen. Gemass Art. 14 Abs. 6 AsylG bleiben erteilte
Aufenthaltsbewilligungen gultig und kdnnen gemass den auslénderrechtlichen
Bestimmungen verlangert werden. Vorliegend teilte das SEM dem AFM mit Schreiben
vom 29. November 2021 mit, dass es

- 13 - der Bewilligung vorerst fur ein Jahr zustimmen kénne. Das AFM stellte die
Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer vom 23. November 2021 bis zum 22.
November 2022 aus.

E.5.2

Gemass Art. 62 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz [AIG]; SR 142.20) kann die
zustandige Behorde Bewilligungen, ausgenommen die Niederlassungsbewilligung, und
andere V erfigungen nach diesem Gesetz widerrufen, wenn die ausléndische Person im
Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat (lit. @); wenn sie zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (lit. b); wenn sie
erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen hat bzw. diese geféhrdet (lit. ¢); eine mit der Verfigung
verbundene Bedingung nicht einhdlt (lit. d); oder eine Person, fUr die sie zu sorgen hat, auf
Soziahilfe angewiesen ist (lit. €).

E.53

Zunéchst ist festzuhalten, dassim Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz gilt.
Beruft sich eine auslandische Person auf eine Bestimmung des Auslandergesetzes, um
daraus einen Aufenthaltsanspruch abzuleiten, obliegt es der zustandigen Behdrde, die
entsprechenden V oraussetzungen zu prufen und die hierftr notwendigen Abklarungen zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vorzunehmen. Indessen wird der
Untersuchungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflicht der Parteien geméss Art. 90 AIG
relativiert (Art. 90 AIG [SR 142.20]; bis zum 1. Januar 2019 AuG; Urteil des
Bundesgerichts 2C_613/2019 E.2.2). Audlanderinnen und Auslénder sind gemass Art. 90
lit. a Al G verpflichtet, «zutreffende und vollstéandige Angaben Uber die fur die Regelung



des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen» zu machen. Qualifizierte Verletzungen dieser
Mitwirkungspflicht, namentlich falsche Angaben oder das Verschweigen wesentlicher
Tatsachen im

- 14 - Bewilligungsverfahren, stellen einen Widerrufsgrund dar (BOLZLI, in: OFK-
Migrationsrecht, 5. Aufl., Zurich 2019, Art. 83 N 3). Betroffene ausl&ndische Personen wie
auch an auslanderrechtlichen Verfahren beteiligte Dritte mussen folglich ausdrticklich an
der Feststellung des fur die Anwendung des A uslandergesetzes massgebenden Sachverhalts
mitwirken, wobel sie insbesondere zutreffende und vollstandige Angaben tber die fur die
Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen missen (Urteile 2C_981/2017
vom 18. Februar 2019 E.3.1; 2C_118/2017 vom 18. August 2017 E.3.3.).

E.54

Was das V erschweigen wesentlicher Tatsachen gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG betrifft,
muss bei der auslandischen Person eine Tauschungsabsicht vorliegen. Eine solche besteht,
wenn sie einen falschen Anschein Uber Tatsachen erweckt oder aufrechterhélt, von denen
sie vernunftigerwei se wissen muss, dass sie fr den Bewilligungsentscheid von Bedeutung
sein konnten (BGE 13511 1 E.4.1; SPESCHA, in: ders. et a., Migrationsrecht, 5. Aufl.,
Zilrich 2019, Art. 18 AIG N 3f.). Falsche oder unvollstandige Angaben, welche fir die
Erteilung einer Bewilligung relevant sind, fihren zum Widerruf oder zur Nichtverlangerung
derselben. Dabel ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung bei richtigen oder
vollstandigen Angaben mit Sicherheit verweigert worden wére. Es gendigt, wenn der
Anspruch auf eine Bewilligung bei Offenlegung der Verhaltnisse ernsthaft in Frage gestellt
gewesen wére (BGE 142 11 265 E.3.1, 13511 1 E.4.1; Urteil des Bundesgerichts
2C_860/2020 vom 23. Februar 2021 E.4.3; kritisch dazu bzw. anderer Meinung SPESCHA,
Art. 62 AIG N 5).

E.55

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass kein Widerrufsgrund geméss Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG
mangels Tauschung vorliegt. Dies liesse sich der Nichtanhandnahmeverfligung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 3. Méarz 2023 explizit entnehmen. Im Hinblick auf die
Einheit der

- 15 - Rechtsordnung sollen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die

V erwaltungsbehdrden nicht ohne Not davon abweichen. Wolle die Migrationsbehtrde
davon abwel chen, gebe es gewisse Anforderungen aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV). Vorauszusetzen sei zumindest, dass sich die Verwaltungsbehdrde mit
dem freisprechenden Strafurteil bzw. der Einstellungsverfiigung oder —wie vorliegend —
der Nichtanhandnahmeverfligung ausel nandersetzt und darlegt, welche Griinde zu einer
abweichenden Sachverhaltsfeststellung fiihren. In Bezug auf die Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der verspéteten Erteilung der Aufenthaltsbewilligung die
Stelle bei der F. Bar GmbH nicht antreten konnte, komme der Beschwerdegegner 1
(DJSG) in der angefochtenen Verflgung ebenfalls zum Schluss, dass keine
Tauschungsabsicht vorliege. Jedoch werde der Beschwerdefihrerin in Abweichung der
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 3. Méarz 2023 vorgeworfen, dass sie mit
Tauschungsabsicht das AFM nicht informiert habe, dass sie die Stelle der F. Bar und
Restaurant GmbH nicht angetreten hat.

E.5.6



Das DJSG riigt, dass es erwiesen sai, dass die Beschwerdefuhrerin dem AFM eine
massgebende und bewilligungsrel evante Tatsache, namlich, dass es zu keiner Anstellung

bei der F. Bar und Restaurant, G. , gekommen sei, verschwiegen habe. Hétte das
AFM davon Kenntnis gehabt, wéare ihr im Dezember 2021 die Aufenthaltsbewilligung nicht
erteilt worden. Die ihr zugesicherte unbefristete Arbeitsstelle sei eine Voraussetzung fur die
Unterbreitung des Antrags ans SEM gewesen. Die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung sei
somit erschlichen worden und im konkreten Fall sei das AFM getauscht worden.

E.5.7

Das angerufene Gericht halt dahingehend fest, dass das DJSG in seiner Verfligung vom 3.
Oktober 2023 festhielt und somit unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin die
Bewilligung nicht in Tauschungsabsicht durch

- 16 - Verschweigen einer wesentlichen bewilligungsrelevanten Tatsache bzw. durch
Falschangaben einer Arbeitsstelle erschlichen hat. Die Beschwerdefiihrerin ist in Bezug auf
die Angabe der zugesicherten Stelle ans AFM vor der Bewilligungserteilung davon
ausgegangen, dass sie diese Arbeitsstelle nach Erhalt der Bewilligung antreten kann. Eine
Tauschungsabsicht hinsichtlich der Angabe der zugesicherten Arbeitsstelle wurde auch in
der Nichtanhandnahmeverfligung vom 3. Méarz 2023 verneint.

E.5.8
Zu prifen ist jedoch, ob die unterlassene Meldung an das AFM beziglich der
nichtangetretenen Stelle bei der F. Bar und Restaurant GmbH nach

Bewilligungserteilung der BeschwerdefUhrerin vorzuwerfen ist. Mit anderen Worten ist
darzulegen, ob die Beschwerdefhrerin eine wesentliche Tatsache verschwiegen oder ein
falscher Anschein Uber eine Sacheim Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. a AIG aufrechterhalten
und ihre Mitwirkungspflicht nach Art. 90 lit. a AlG verletzt hat, indem sie das Nichtantreten
der zugesicherten Stelle dem AFM nicht mitgeteilt hat. In diesem Zusammenhang ist
fraglich, ob sie in Kenntnis war oder sein musste, dass die «zugesicherte» Stelle eine
Bedingung der Hartefallbewilligung war bzw. auch fir dessen Verlangerung. Ferner ist zu
erwahnen, dass dieser Tatbestand nicht Gegenstand der Nichtanhandnahmeverfigung der
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 3. Mé&rz 2023 war.

E.5.9

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, dass in keiner Hinsicht eine Tauschungsabsicht
vorliege. Dem Schreiben des SEM vom 29. November 2021 sai zu entnehmen, dass es der
Bewilligung vorerst fir ein Jahr zustimmen konne. Fur die Verlangerung der Bewilligung
seien dann folgende Auflagen zu erflillen: 1. Integration im ersten Arbeitsmarkt und 2.
Bemuhungen zur Verbesserung der Kenntnisse der deutschen Sprache. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher als Laie davon auszugehen,

- 17 - dass dies bel der Verléangerung geprift werde und es die wesentlichen Tatsachen
darstelle. Jedenfalls kénne ihr kein willentliches Tauschen vorgeworfen werden, wenn sie
sich an die VVorgaben des Behdrdenschreibens halte.

E.5.10
Am 28. Oktober 2021 wurde die Beschwerdefuhrerin beziiglich des Gesuchs um eine
Hartefallbewilligung von H. vom AFM befragt, was in einem Kurzprotokoll

festgehalten wurde (siehe beschwerdegegnerische Akten (BG-act.) 17). Die Befragung
beinhaltete die von der BeschwerdefUhrerin eingereichte, nicht unterzeichnete



Arbeitszusicherung der D. GmbH, welche auf Anfrage definitiv nicht von ihnen
ausgestellt wurde. Die Beschwerdef ihrerin wurde aufgefordert, bis zum 4. November 2021
eine neue Jobzusage mit Unterschrift einzuholen, wenn sie an dessen Gultigkeit festhélt.
Spéter stellte sich heraus, dass die Arbeitszusicherung vom Vater des Geschaftsinhabers
wahrend der Pandemie ausgestellt wurde, zum heutigen Zeitpunkt jedoch nicht mehr gelte.
Die BeschwerdefUhrerin reichte dem AFM in Erganzung des Gesuchs um die
Héartefallbewilligung die Arbeitszusicherung der F. Bar und Restaurant GmbH vom 8.
November 2021 ein (zugegangen am 10. November 2021; siehe beschwerdefuhrerische
Akten (Bf-act.) 5).

E.511

Am 3. Dezember 2021 teilte das AFM der Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin mit,
dass das SEM der Hartefal lbewilligung zugestimmt und diese dem AFM elektronisch am
29. November 2021 Ubermittelt hat (Bg-act. 30). In Bezug auf die Verlangerung in einem
Jahr wurde im Schreiben vom 29. November 2021 darauf hingewiesen, dass insbesondere
folgende V oraussetzungen erfullt sein mussen: 1. Integration im ersten Arbeitsmarkt und 2.
Bemihungen zur Verbesserung der Kenntnisse der deutschen Sprache (Bg-act. 27).

-18 -

E.5.12

In Anbetracht dieser Umstande bzw. dem Austausch mit dem AFM hétte der
Beschwerdefiihrerin verniinftigerwei se klar sein missen, dass die zugesicherte Arbeitsstelle
fur den Bewilligungsentscheid wesentlich oder zumindest von Bedeutung sein kénnte.
Denn wahrend dem soeben aufgefiihrten Bewilligungsverfahren ging es hauptséchlich um
die zugesicherte Arbeitsstelle, welche die BeschwerdefUhrerin beschaffen musste, folglich
sollteihr die Bedeutung dieser Arbeitsstelle fur die Bewilligung bewusst sein und dass sie
ohne eine solche die Bewilligung nicht erhalten wirde. Die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin, dass das Schreiben des SEM vom 29. November 2021 nur die
Integration im ersten Arbeitsmarkt und Bemihungen zur Verbesserung der K enntnisse der
deutschen Sprache als wesentliche V oraussetzungen der Bewilligungsverlangerung nennen
wurde, ist so nicht korrekt. Einerseits wird dies nicht explizit so ausgefihrt, andererseits
wird durch die Verwendung des Wortes «insbhesondere» klargestellt, dass dies nicht die
einzigen Kriterien darstellen. Die obgenannten V oraussetzungen sind als zusétzlich zu
betrachten, dieim Vergleich zum Zeitpunkt der Bewilligungserteilung verbessert werden
mussen, damit die Aufenthaltsbewilligung Uberhaupt verlangert werden kann. Es war
offensichtlich und auch fir die BeschwerdefUhrerin verniinftigerwel se erkennbar, dass
massgebende V eranderungen hinsichtlich der Arbeitszusicherung der F. Bar und
Restaurant GmbH, aufgrund welcher die Bewilligung schlussendlich erteilt wurde, fir die
Verlangerung und auch den Bestand an sich wesentlich sind, zumal sie zu diesem Zeitpunkt
bereits Uber einen Rechtsbeistand verfugte. Infolgedessen miissen Veranderungen bel der
zugesicherten Arbeitsstelle dem AFM zumindest mitgeteilt werden. Geméass genannter
Rechtsprechung (Ziff. 5.4) fuhren falsche oder unvollstéandige Angaben, welche fur die
Erteilung einer Bewilligung relevant sind, zum Widerruf oder zur Nichtverlangerung
derselben. Dabei geniigt es, wenn der Anspruch auf

- 19 - eine Bewilligung bei Offenlegung der V erhéltnisse ernsthaft in Frage gestellt
gewesen wére. Gemass dem DJSG waére die Bewilligung, wenn die Beschwerdeflhrerin das
Nichtantreten der konkreten Arbeitsstelle mitgeteilt hétte, nicht gewahrt worden. Folglich



war dieser Umstand bzw. die zugesicherte Arbeitsstelle bel der F. Bar und Restaurant
GmbH fur die Erteilung der Bewilligung wesentlich und auch fir die Beschwerdefthrerin
vernunftigerweise als wesentlich zu erkennen und stellt ein Widerrufsgrund der
Aufenthaltsbewilligung dar.

E.5.13

Weiter ist festzuhalten, dass die verspétete K ontaktaufnahme der Beschwerdefthrerin mit
der potenziellen Arbeitgeberin in ihre Verantwortung fallt, da esihr ohne Weiteres
zuzumuten war, sich beim AFM Uber den Stand der Aufenthaltsbewilligungserteilung zu
erkundigen und ob sie folglich die Arbeitsstelle am 1. Dezember 2021 antreten konne oder
nicht.

E.5.14

In der Vollzugs- und Erledigungsmeldung des AFM vom 3. Dezember 2021 (BG-act. 31)
an das SEM it ersichtlich, dass die Aufenthaltsbewilligung seit dem 23. November 2021
erteilt wurde bzw. ab diesem Datum Giiltigkeit erlangte. Das Argument, dass die
Beschwerdefihrerin erst am

E.5.15

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrerin im Anschluss an
die Bewilligungserteilung nicht mitgeteilt hat, dass sie die mit der Bewilligungserteilung
zusammenhangende Arbeitsstelle bel der F. Bar und Restaurant GmbH nicht antreten
konnte. Dies, obwohl sie davon ausgehen musste, dass es eine wesentliche Tatsache im
Bewillligungsverfahren darstellt. Folglich ist das VVorliegen des Widerruf sgrundes gestitzt
auf Art. 62 Abs. 1 lit. a AIG wegen Verschweigens wesentlicher Tatsachen gegentiber dem
AFM zu bejahen sowie auch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 lit. a
AlG. 6.1.1 Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist stets zu priifen, ob sich die Massnahme al's
verhdtnismassig erweist (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AIG), was eine I nteressenabwagung
unter Berlicksichtigung aller wesentlicher Umsténde des Einzelfalls erfordert. 6.1.2 Gemass
Art. 96 Abs. 1 AIG berticksichtigen die zustandigen Behorden bel der Ermessensausiibung
die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhdtnisse sowie die Integration der
Auslénderinnen und Auslander. Stellt der Widerruf zudem einen Eingriff in das durch Art.
8 Ziff. 1 EMRK geschitzte Familienleben dar, ergibt sich die Notwendigkeit einer
Interessensabwagung auch aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK. 6.1.3 Wie bereits ausgefuhrt, erstreckt
sich die Kognition des Verwaltungsgerichtes bei der Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde geméss Art. 51 VRG auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauches des Ermessens sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhaltes. Dagegen beurteilt es nicht, ob der angefochtene Entscheid zweckmassig
oder angemessen sai (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts U 22 29 vom 15. November
2022 E.1.2 sowie U 20 95 vom 16. Juni 2021 E.1.2). Vorliegend ist somit durch

- 21 - das angerufene Gericht ausschliesslich zu prifen, ob die Vorinstanz ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat. 6.2 Die Beschwerdefthrerin machte geltend, dass sie
seit 2016 in einer Beziehung mit ihrem religitse getrauten Ehemann lebe. Diese Beziehung
falle unter den geschitzten Anwendungsbereich von Art. 13 BV und Art. 8 EMRK. Das
Bundesgericht habe in BGE 135 | 143 anerkannt, dass auch nicht rechtlich begriindete
familidre Verhdltnisse in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen, sofern eine gentigend
nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung bestehe. Hinweise fir solche Beziehungen
seien das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhéngigkeit,



speziell enge familidre Bande, regel méssige K ontakte oder die Ubernahme von
Verantwortung fur eine andere Person. Entscheidend sei die Qualitét des Familienlebens
und nicht dessen rechtliche Begriindung. Vorliegend seien solche V oraussetzungen erfillt.

Das Paar |ebe seit 2017 zusammen, da sie im Ausreisezentrum B. inC. en
gemeinsames Zimmer hatten. Im Dezember 2021 haben sie dann ihre erste gemeinsame
Wohnungin . bezogen und am 1. Mai 2022 sind sie zusammen nach J.

gezogen. Das Paar |ebe somit mehr als sechs Jahre zusammen und fiihre seit sieben Jahren
eine echte, stabile und tatsachlich gelebte Paarbeziehung, die — auch angesichtsihrer
religiosen Heirat — einer Ehe gleichkomme. Der Widerruf greife somit in den
grundrechtlich geschitzten Anwendungsbereich von Art. 13 BV und Art. 8 EMRK. Der
Eingriff erweise sich entgegen der Vorinstanz auch nicht als rechtméassig, da durch den
Widerruf die Beziehung faktisch verunmdglicht werde. Eine Weiterfiihrung einer
ehedhnlichen Beziehung nur anhand der Gblichen Kommunikationsmittel sei als
realitdtsfremd zu qualifizieren. 6.3 Das DJSG hielt entgegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich in seinem Entscheid E-903/2020 vom 11. Mé&rz 2020 bereits
mit der Frage

- 22 - auseinandergesetzt habe, ob sich die Beschwerdefuhrerin und ihr Lebenspartner auf
Art. 8 EMRK berufen kénnen. Um sich darauf berufen zu kdnnen, miisse es sich bel demin
der Schweiz lebenden Familienmitglied um eine Person mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht handeln. Dazu fihre das Bundesverwal tungsgericht aus, dass der
Partner der Beschwerdefuhrerin seit Sommer 2015 in der Schweiz lebe. Sein Asylverfahren
sei mit Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-7156/2017 vom 23. Februar 2018 in letzter
Instanz negativ abgeschlossen worden. Er verfiige weder tber die schweizerische
Staatsangehdrigkeit noch tber eine Niederlassungsbewilligung oder Uber eine
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung Anspruch bestehe. Das SEM habe bei ihm
am 30. Januar 2020 eine vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs angeordnet. Diese Massnahme sei ihm im Rahmen eines Einbezugs
in die vorlaufige Aufnahme eines Kindes des L ebenspartners, dessen Mutter eritreische
Staatsangehdrige ist, erfolgt. Folglich sei ein abgeleiteter Einbezug der Beschwerdefiihrerin
in die vorlaufige Aufnahme eines Kindes des L ebenspartners aus einer anderen Beziehung
offenkundig nicht vereinbar. Die Berufung auf Art. 8 EMRK scheitere somit im Ergebnis
weiterhin am fehlenden gefestigten Anwesenheitsrecht. 6.4 Die Beschwerdefuhrerin fihrte
dazu inihrer Replik aus, dass fur die Anerkennung eines Schutzanspruchs aus Art. 8 EMRK
das Bundesgericht zwar oftmals das Vorliegen eines sog. gefestigten Aufenthaltsrechts als
Bedingung fir den Rechtsanspruch auf Familiennachzug verlange. Dieses Kriterium sei
jedoch mit der neueren Rechtsprechung des EGMR nicht vereinbar und sei auch vom
Bundesgericht mehrfach durchbrochen und relativiert. Geméss Rechtsprechung des EGMR
sai das gefestigte Aufenthaltsrecht keine Eintrittsvoraussetzung. Um sich grundsétzlich auf

- 23 - den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen zu kdnnen. V orausgesetzt sei
vielmehr einzig eine enge tatséchlich gelebte familidre Beziehung zu einem sich im
Konventionsstaat aufhaltenden Familienangehdrigen. In BGE 144 | 266 relativiere das
Bundesgericht seine Praxis dahingehend, dass, ob ein Schutzanspruch aus Art. 8 EMRK
bestehe, im Rahmen einer Gesamtabwagung zu beurteilen sei und daher erst bel der
Eingriffsrechtfertigung zu prifen sei, ob ein Schutzanspruch tatsachlich verletzt sei (E.3.8).
Somit sei das Vorliegen eines gefestigten Aufenthaltsrechts keine Bedingung fir die
Er6ffnung des Anwendungsbereichs von Art. 8 EMRK. 6.5 Die Européische



M enschenrechtskonvention verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und
Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel (BGE 139 | 330 E.2.1; vgl. BGE 138
| 246 E.3.2.1; BGE 137 | 247 E.4.1.1; BGE 13011 281 E.3.1 S. 285f.). Sie hindert die
Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den
Aufenthalt ausléndischer Personen unter Beachtung Uberwiegender Interessen des
Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden (BGE 138 1 246 E.3.2.1
mit Hinweisen). Dennoch kann esdasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einer auslandischen Person, deren
Familienangehorige sich hier aufhalten, die Anwesenheit untersagt und damit ihr
Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1351 143 E.1.3.1 S. 145, BGE 1351 153 E.2.1 S. 154
f.). Das entsprechende, in Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht ist bertihrt, wenn
eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich
gelebte familiére Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten
Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende
Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1391 330 E.2.1; vgl. BGE 116 I1b 353 E.3c

- 24 - S. 357, BGE 137 | 247 E.4.1.2). In Bezugnahme auf den von der Beschwerdefihrerin
zitierten Bundesverwaltungsgerichtsentscheid E- 7092/2017 vom 25. Januar 2021 ist
vorneweg zu erwahnen, dass zwar nach der Rechtsprechung des EMGR bei Vorliegen einer
schitzenswerten gelebten familiéren Beziehung der Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK
grundsdtzlich erdffnet ist und zwar unabhangig vom Aufenthaltsstatus der Betroffenen. Die
Eroffnung des Schutzbereichs von Art. 8 Abs. 1 EMRK fiihrt nach der Rechtsprechung des
EGMR jedoch nicht per se zu einem Anspruch auf Gewahrleistung der Einreise und des
Aufenthalts in einem Konventionsstaat. Es kann aus Art. 8 Abs. 1 EMRK keine generelle
Verpflichtung eines Staates abgel eitet werden, die Wahl des gemeinsamen Wohnsitzes von
Familienangehorigen zu akzeptieren. Vielmehr sind die Konventionsstaaten berechtigt, die
Aufenthal tsberechtigung von auslandischen Personen national zu regeln. Weiter hélt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass das Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung
grundsétzlich a's Voraussetzung fur die Berufung auf Art. 8 Abs. 1 EMRK im Sinne einer
Eintrittsvoraussetzung forderte, dass das in der Schweiz |ebende Familienmitglied tber ein
"gefestigtes Aufenthaltsrecht” (Schweizer Birgerrecht, Niederlassungsbewilligung oder
Aufenthaltsbewilligung, die auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht) verfigt (vgl.
BGE 144 11 1 E.6.1). Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung im Laufe der
vergangenen Jahre jedoch relativiert und festgehalten, dass sich in Ausnahmefdllen auch
Personen auf Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen konnen, deren Anwesenheit rechtlich nicht
geregelt ist beziehungsweise die alenfalls tber kein (gefestigtes) Aufenthaltsrecht
verfligen, deren Anwesenheit aber faktisch als Realitat hingenommen wird
beziehungswei se die aus objektiven Griinden hingenommen werden muss (vgl. BGE 138 |
246 E.3.3.1; BGE 130 11 281 E.3.2.2).

- 25 - 6.6 Dies hielt das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls im Wiedererwagungsentscheid
E-903 2020 vom 11. Mérz 2020 fest, in welchem es sich bereitsin Bezug auf die Situation
der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren mit der Frage der Berufung auf Art. 8 EMRK
ausel nandergesetzt hat. Das Bundesverwaltungsgericht nahm auch Bezug auf die
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR), nach welcher
sich in Ausnahmesituationen auch Personen auf den Schutz des Privat- und Familienlebens
berufen kdnnen deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist bzw. die allenfalls noch tber
kein (gefestigtes) Anwesenheitsrecht verfiigen, deren Anwesenheit aber faktisch als Realitét



hingenommen wird bzw. aus objektiven Grinden hingenommen werden muss. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass der Partner der Beschwerdefihrerin seit Sommer
2015 in der Schweiz lebe. Dessen Asylverfahren sei mit Urtell BV Ger E-7156/2017 vom
23. Februar 2018 in letzter Instanz negativ abgeschlossen worden. Der Vollzug seiner
rechtskraftigen Wegweisung wurde vom SEM am 19. Juni 2018 fir die Dauer des
Verfahrens vor dem CAT (UN-Ausschuss gegen Folter) vorsorglich ausgesetzt. Er verfiige
damit nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrechts. An dieser Feststellung vermdge auch
nichts zu @ndern, dass bei ihm vom SEM am 30. Januar 2020 eine vorlaufige Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet wurde. Diese Massnahme sei
im Rahmen eines Einbezugs in die vorlaufige Aufnahme eines Kindes des Partners, dessen
Mutter eritreische Staatsangehérigeist. Ein abgeleiteter Einbezug der Beschwerdefthrerin
in die vorlaufige Aufnahme der Tochter ihres Partners aus einer anderen Beziehung wére
mit dem Grundsatz der Familie (der Beschwerdeflhrerin) offenkundig nicht vereinbar.
Unter diesen Umsténden ist das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass nicht
von einer

- 26 - Ausnahmesituation im Sinne der oben erwdhnten EGM R-Praxis ausgegangen werden
konne. 6.7 Weiter ist dabei der von der Beschwerdefihrerin zitierte
Bundesgerichtsentscheid BGE 144 | 266 zu erwéghnen. In diesem betont das Bundesgericht
auch, dass eine strikte Trennung zwischen der Frage, ob ein Eingriff in den Schutzbereich
von Art. 8 EMRK vorliegt und der Frage, ob der Eingriff gerechtfertigt sei, nicht sinnvall
sei, dateillweise die gleichen Kriterien herangezogen werden. Die Frage, ob eine
Wegweisungsmassnahme im Einzelfall in den Schutzbereich des Privatlebens falle, sei mit
der konkreten Interessenabwagung derart verwoben, dass eine Abgrenzung kinstlich
erscheine. Entscheidend sei indessen nicht die technische Vorgehensweise, sondern die
Beantwortung der Frage, ob Art. 8 EMRK im Ergebnis verletzt ist. Der konkrete Anspruch
auf Schutz des Privatlebens ist somit gestiitzt auf eine Gesamtabwagung zu beurteilen. 6.8
In der vorliegenden Situation besitzt der L ebenspartner der Beschwerdefthrerinim
Vergleich zur Situation wahrend des Asylverfahrensimmer noch nur Gber eine vorlaufige
Aufnahme und somit weder Uber die schweizerische Staatsangehorigkeit noch Uber eine
Niederlassungsbewilligung oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung
ein Anspruch besteht. Somit hat sich die Situation von damals zum heutigen Zeitpunkt
dahingehend nicht verandert. In diesem Zusammenhang ist nochmals zu betonen, dass das
Bundesverwaltungsgericht endgultig as letzte Instanz im Asylverfahren tber diese Frage
entschieden hat und eine Berufung auf Art. 8 EMRK verneinte. Wie das DJSG bereits
zutreffend ausfuhrte, liegt auch keine Ausnahmesituation fur die Berufung auf Art. 8
EMRK vor. Folglich besteht im Rahmen einer Gesamtabwagung kein Grund, vom
Entscheid der

- 27 - Vorinstanz (DSJG) abzuweichen und Art. 8 EMRK ist vorliegend nicht verletzt. 6.9
Demzufolge kann die Frage, ob die Beziehung der Beschwerdefuhrerin als eheghnliches
Konkubinatsverhatnis zu qualifizieren sei, offengelassen werden, dadie
Beschwerdefuhrerin kein Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung aus Art.
8 EMRK zu ihren Gunsten ableiten kann. 7.1 Die Beschwerdefthrerin hélt sich seit mehr
als 12 Jahren in der Schweiz auf. Siereiste am 25. Juli 2011 in die Schweiz ein, wo sie
gleichentags ein Asylgesuch stellte, welches jedoch abgewiesen wurde. Aufgrund
fehlenden Ausreisewillens der Beschwerdefuhrerin kam es zu keiner Ausreise, da nach
Athiopien nur eine freiwillige Riickkehr moglich war. 7.2 Das DJSG fiihrte bereitsin der



Departementsverfiigung aus, dass die Beschwerdefhrerin, aus der Zeit, in welcher siesich
nicht rechtméssig in der Schweiz aufgehalten habe, keinen Anspruch zu ihren Gunsten
ableiten konne. 7.3 Eine rein prozedural begrindete Anwesenheit, wie vorliegend wahrend
dem Verfahren zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wird nach der
Rechtsprechung nicht als "ordnungsgemasser Aufenthalt” im Sinne des AIG (SR 142.20)
betrachtet, weil in mehrstufigen Rechtsmittelverfahren erhebliche

V erzogerungsmoglichkeiten bestehen, und es einem BeschwerdefUihrer sonst méglich wére,
durch das Einlegen von Rechtsmitteln mit Blick auf sein Aufenthaltsrecht vollendete
Tatsachen zu schaffen (BGE 137 11 10 E.4.2). 7.4 Wie das DJSG richtigerweise erkannte
und argumentierte, hat sich die Beschwerdefiihrerin — abgesehen von ihrer Anwesenheit
wahrend des Asylverfahrens (Art. 42 AsylG) — bis zur Erteilung der nun wegen Art. 62

- 28 - Abs. 1lit. aAlG zu widerrufenden Aufenthaltsbewilligung am

E.8
A. nahm dazu am 5. August 2022 Stellung. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, sie sel
davon ausgegangen, dass sie diese Stelle bei der F. Bar und Restaurant in G.

antreten konne, sobald sie die Aufenthaltsbewilligung habe. Die Bewilligung habe sie
jedoch erst am 20. Dezember 2021 in ihren Handen gehabt, dasel die Stelle bei der F.

Bar und Restaurant schon vergeben gewesen. Im Begleitschreiben zur
Aufenthaltsbewilligung sei lediglich erwahnt, dass sie in einem Jahr im ersten Arbeitsmarkt
integriert sein und ihre

- 4 - Deutschkenntnisse verbessern muisse und nicht, dass sie das AFM (ber die Stelle hatte
informieren mussen.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, dass sieim ersten Arbeitsmarkt integriert sei.
Nachdem siedie Stellein der F. Bar und Restaurant GmbH nicht mehr antreten
konnte, habe sie eine Anstellung im Restaurant K. inE. , dann bei der L.

AG und seit August 2022 bei der M. inN. gehabt. Aus den Akten gehe hervor,
dass die Beschwerdefihrerin im August 2022 bis Januar 2023 bei der M. inN.
angestellt war. Infolge einer betriebsbedingten Reduktion der Mitarbeiterzahl sei der
Vertrag per Ende Januar 2023 aufgehoben worden. Ab dem 16. August 2023 habe die

Beschwerdeftihrerin wieder bei der M. einen auf maximal drei Monaten befristeten
Einsatzvertrag mit einem 100 % Pensum erhalten. Ab dem 18. September 2023 konnte die
Beschwerdefthrerin eine Stelle bei der O. inP. antreten.

E.82

Das DJSG hielt dem entgegen, dass die BeschwerdefUhrerin seit Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, somit an 12 von 22 Monaten, gar nicht gearbeitet habe, wahrend
weiteren Monaten nur teilweise. Fir die gesamte Dauer wirden lediglich vier Bewerbungen
bzw. Arbeitsbemiihungen vorliegen, alle aus dem Juli 2023. Das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin zeige daher eine markante Passivitét und ein Desinteresse sich am
Arbeitsmarkt zu integrieren, insbesondere im Zeitraum ab Januar 2023. In den
entsprechenden Monaten im Jahr 2022 hat sie wenigstens teilweise eine Weiterbildung
besucht. Die in der Stellungnahme intensiv geltend gemachten Arbeitsbemihungen seien

- 29 - nicht ersichtlich. Dies sei in der Prifung der Verhadtnismassigkeit zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin zu werten. Die fehlende Integration in den Arbeitsmarkt kbnne nicht



zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin gewertet werden.

E.83

Gemass dem angerufenen Gericht vorliegenden Akten sind nebst den obgenannten
Arbeitsstellen keine weiteren Arbeitsbemuihungen bzw. Bewerbungen fur andere Stellen im
Zeitraum 2022-2024 ersichtlich. Folglich kann der Argumentation des DJSG gefolgt
werden und es sind keine Grinde ersichtlich davon abzuweichen.

E.84

In sprachlicher Hinsicht halt das angerufene Gericht fest, dass das DJSG bereitsin seiner
Verfigung vom 3. Oktober 2023 ausfiihrte, dass die Beschwerdeflhrerin in sprachlich
Hinsicht grundsétzlich integriert sei, da zumindest die notwendigen Sprachnachweise
vorliegen wirden.

E.9

Mit Verfugung vom 25. August 2022 widerrief das AFM die Aufenthaltsbewilligung von
A. . Siewurde aus der Schweiz weggewiesen und wurde verpflichtet Staatsgebiet der
Schweiz bis zum 15. Oktober 2022 zu verlassen. Es kdnne festgehalten werden, dass durch
die Einreichung der ausgestellten Arbeitszusicherung fur A. , welche die Arbeitsstelle
nie angetreten habe, die Bewilligungserteilung durch falsche Angaben rechtswidrig
erschlichen und somit ein Widerrufsgrund gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG gesetzt
worden sai.

E.91

Die Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, dass gegen die
aufenthaltsbeendende Massnahme ihre soziale, sprachliche und berufliche Integration in der
Schweiz sprechen wiirden, die gelebte Paarbeziehung mit ihrem religi6s getrauten
Ehemann, die lange Aufenthaltsdauer von Uber zwolf Jahren sowie die katastrophale
Situation fur alleinstehende Frauen im Herkunftsland. Hierbel handle es sich um
schwerwiegende, qualifizierte und grundrechtlich geschitzte private I nteressen, die sowonhl
das religiose Eheleben als auch die sexuelle, korperliche und psychische Integritét der
Beschwerdefihrerin betreffen wirden. Sie habe sich durchwegsin ihrer Notunterkunft
aufgehalten und sei den Behdrden immer zur Verfigung gestanden. Auch sei sienie
straffalig geworden, vielmehr hétten sich die Behdrden rechtswidrig verhalten und sie
inhaftiert. Dementsprechend bestehe fir den Widerruf kein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. In dem die
Beschwerdefuhrerin ihrer

- 30 - Erwerbstatigkeit nachgehe und keine Sozialhilfe beziehe, sei auch kein fiskalisches
Interesse des Staates auf Ausweisung ersichtlich. Weitere 6ffentliche Interessen wiirden von
der Beschwerdegegnerin nicht vorgebracht werden. Welter betont die Beschwerdefuhrer,
dass selbst wenn ein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG zu bejahen wére, sich
das offentliche Interesse an einer Ausweisung als dussert geringfligig erweise. Insbesondere
sei das Verhalten der BeschwerdefUhrerin strafrechtlich offensichtlich nicht relevant und ihr
koénne hochstens — was bestritten werde — ein passives Verhalten vorgeworfen werden.
Auch aus zeitlicher Hinsicht sei das 6ffentliche Interesse als irrelevant zu qualifizieren:
nachdem die Beschwerdeflhrerin die zugesicherte Stelle im Dezember 2021 nicht antreten
konnte, habe sie im Februar 2022 eine neue Stelle bel der K. gefunden und das AFM
habe bereitsim Mérz 2022 erfahren, dass die Beschwerdefiihrerin die Stelle bel der F.



Bar und Restaurant nicht angetreten habe.

E.9.2

Das DJSG hielt demgegeniiber fest, dass ein gesetzlicher Widerrufsgrund vorliege. Weliter
sel die Beschwerdefuhrerin seit der Einreise in die Schweiz grosstenteils illegal anwesend,
was hicht zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin angerechnet werden konne. Sie sei seit
Bewilligungserteilung mehrheitlich nicht arbeitstétig gewesen und es seien keine
Arbeitsbemihungen fir die Zeit ohne Arbeit ersichtlich. Es liege auch weder ein gefestigtes
Konkubinat vor, noch eine anstehende Helrat. In Anbetracht dieser zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin zu wertenden Umstande wirde die ansonsten nicht tber das normale
Mass hinausgehende I ntegration ohne strafrechtliche Verurteilung und ohne
Flrsorgeabhangigkeit nicht wesentlich zu Gunsten der Beschwerdefihrerin gewertet
werden konnen.

E.93

Als zuléssiges offentliches Interesse kann gemass Bundesgericht das Durchsetzen einer
restriktiven Einwanderungspolitik erachtet werden.

- 31 - Eine solcheist fur ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der schwel zerischen und
der ausléndischen Wohnbevolkerung, die Schaffung guinstiger Rahmenbedingungen fr die
Eingliederung der in der Schweiz bereits ansassigen Auslander und die Verbesserung der
Arbeitsmarktstruktur sowie eine moglichst ausgeglichene Beschéftigung im Lichte von Art.
8 Ziff. 2EMRK zuléssig (Urteil des Bundesgerichts 2C_437/2008 vom 13. Februar 2009
E.2.1; 2C_693/2008 vom 2. Februar 2009 E.2.2). Aufgrund der bereits ausgefihrten
Umsténden liegen keine der BeschwerdefUihrerin zugute zu haltende privaten Interessen
vor, die das 6ffentliche Interesse derart Gberwiegen wirden, dass eine Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung nicht zumutbar wére.

E. 10

Gegen diese Verfugung des AFM vom 25. August 2022 erhob A. mit Eingabe vom
23. September 2022 Beschwerde beim Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit
(DJSG) mit folgenden Rechtsbegehren: 1. Es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen. 2. Es sei die angefochtene V erfiigung aufzuheben und der
Beschwerdegegner anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdef ihrerinnen
nicht zu widerrufen bzw. zu belassen bzw. zu verlangern. 3. Eventualiter sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und der Beschwerdegegner anzuweisen, beim
Staatssekretariat fur Migration die vorléufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin zu
beantragen. 4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. 7.7% MWST zulasten
des Beschwerdegegners. Im Wesentlichen wird die Beschwerde damit begriindet, dass der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG nicht erfillt sei. Erstens bestehe vorliegend
keine falsche Angabe. Der kunftige Arbeitgeber habe am 8. November 2021 bestétigt, dass
A. ab dem 1. Dezember 2021

- 5 - eingestellt werde, sofern ihr die hierzu nétige Bewilligung erteilt werde. Der
Stellenantritt sei daran gescheitert, dass die Bewilligung nicht per 1. Dezember 2021 vorlag.
Der Widerrufsgrund sei damit offensichtlich nicht erflllt. Weiter wirde ein Widerruf in das
grundrechtlich geschitzte Privatleben von A. nach Art. 13 BV und Art. 8 EMRK
eingreifen. Selbst wenn ein Widerrufsgrund gegeben wére, wirden keine 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung bestehen, dafir qualifizierte private Interessen am



weiteren Verbleib in der Schweiz. Vorliegend sei nicht gepriift worden, ob
Wegwei sungsvollzughindernisse bestehen. Dies verstosse gegen Bundesrecht. Aufgrund
der Situation im Herkunftsland, werde eventualiter die vorlaufige Aufnahme beantragt.

E.10.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass ihr nicht zugemutet werden konne al's
aleinstehende Frau in ihr Herkunftsland zuriickzukehren, da sie von der Gesellschaft nicht
akzeptiert wirden.

E.10.2

Das DJSG machte geltend, dass die Riickkehr ins Herkunftsland von A. zuzumuten
sei, unter anderem da sie 40 Jahre alt ist und folglich einen Grosstell ihres Lebensin ihrem
Heimatland bzw. Ausland verbrachte. Zudem &ussere sie sich im Rahmen des rechtlichen
Gehdors nicht Gber allféllige Schwierigkeiten bezliglich einer Ausreise.

E.10.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis seit langem von der
grundsitzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus (BV Ger
E-1803/2023; vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E.12.2, in Bestétigung von
BVGE 2011/25 E.8.3). Trotz der weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und
Protestbewegungen in Athiopien ist die allgemeine Lage - mit Ausnahme der nérdlichen
Konfliktregion Tigray - nicht generell durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein als
konkret gefahrdet zu bezeichnen wére (vgl.

- 32 - Urteile des BV Ger E-4761/2019 vom 6. September 2022 E.9.3.2; E- 2496/2021 vom
7. Juli 2021 E.9.3). Dabei ist hinzuweisen, dass der im November 2020 ausgebrochene
Krieg zwischen der &thiopischen Zentraregierung und der TPLF mit der Unterzeichnung
des Waffenstillstandsabkommens vom 2. November 2022 beigelegt werden konnte (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1803/2023 vom 10. Mai 2023 E.7.2.1 f. und
dortige Hinweise). Esist weiter darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin vor der
Aufenthaltsbewilligung nicht Uber eine vorlaufige Aufnahme verfugte. Demnach erachtete
das SEM die Ruckreise ins Herkunftsland als grundsétzlich zumutbar. Folglich ist nicht von
einer generellen Unzumutbarkeit einer Rickreise ins Herkunftsland auszugehen. Eine
alféalige Unzumutbarkeit aufgrund der Situation als alleinstehende Frau in Athiopien wére
im Rahmen der vorlaufigen Aufnahme zu prifen. 11. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass ein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG vorliegt, wonach die
Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert wird. Die Wegweisung wird vom
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich als zumutbar erachtet. Die Massnahme ist gemass
Art. 96 AIG verhdltnisméassig und die Beschwerdef ihrerin kann sich vorliegend fur den
weiteren Aufenthalt nicht auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV berufen. Demzufolgeist die
angefochtene Departementsverfiigung des DJSG vom 3. Oktober 2023 rechtméssig und es
besteht keine Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens durch die Vorinstanz, welche
vom angerufenen Gericht korrigiert werden misste.

E.11

Das AFM beantragte in seiner Stellungnahme vom 17. Oktober 2022 auf das

Eventual begehren betreffend Beantragung der vorlaufigen Aufnahme sel nicht einzutreten.
Im Ubrigen sei die Beschwerde unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdefihrerin



vollumfanglich abzuweisen. Das AFM konne vor Rechtskraft der Wegweisung keine
vorlaufige Aufnahme beantragen. A. hétte problemlos auf Nachfrage per 1.
Dezember 2021 mit der Arbeit beginnen kénnen, da die Bewilligung im System bereits vor
diesem Zeitpunkt erstellt gewesen sei. Weiter hétte sie das AFM anfangs Dezember 2021
Uber die nicht mehr vorhandene Arbeitszusage orientieren missen.

E.12

Inihrer Stellungnahme vom 7. November 2022 liess A. ihre Rechtsbegehren gemass
der Beschwerde bekraftigten und vertiefte die entsprechenden Ausfihrungen. Ergénzend
wies sie auf das Schreiben des SEM vom 29. November 2021 hin. Die darin enthaltenen
Auflagen, namentlich die Integration im ersten Arbeitsmarkt und Bemuhungen zur

V erbesserung der deutschen Sprache, habe sie bei der erneuten Unterbreitung nach einem
Jahr beide erfullt.

-6-

E. 121

Eventualiter beantragte die Beschwerdefihrerin die vorlaufige Aufnahme im Sinne von Art.
83 AIG. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass vorliegend die Wegweisung verfgt
worden sei, ohne jedoch zu prifen, ob Wegwei sungsvoll zugshinderni se bestehen. Der
Beschwerdegegner sei

- 33 - darauf nicht eingetreten, da nach seiner Auffassung die vorlaufige Aufnahme erst
nach Eintritt der Rechtskraft der Wegweisung beantragt werden kénne. Dabei Ubersehe er
aber, dass die Rechtskraft der Wegweisung nur fir das Eintreten der Rechtswirkungen, die
mit der vorlaufigen Aufnahme verbunden seien, von Bedeutung sei. Die Wegweisung und
die vorlaufige Aufnahme wirden vom SEM immer gleichzeitig angeordnet. Insbesondere
prife das SEM im Zusammenhang mit der Verfligung einer Wegweisung gleichzeitig, ob
V ollzugshindernisse gegeben sind und ob die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei. Es sei
nicht ersichtlich, weshalb die kantonalen Behdrden von dieser Praxis abwei chen miissten.
Gemass Art. 83 Abs. 6 AIG konne die vorlaufige Aufnahme von den kantonalen Behorden
beantragt werden. Gemass Rechtsprechung misse das AFM von Amtes wegen prifen, ob
vorliegend Wegwei sungsvollzugshindernisse gegeben sind und geméass Art. 83 Abs. 6 AIG
die vorlaufige Aufnahme beim SEM beantragen. Deswegen stelle der vorliegende
Eventualantrag auch keine unzul&ssige Erweiterung des Streitgegenstandes dar.

E.12.2

Das DJSG anerkennt in der Vernehmlassung, dass das AFM dem SEM einen Antrag auf
vorlaufige Annahme stellen muss. Auf Antrage, bei denen die Wegweisung (noch) nicht in
Kraft erwachsen sei, trete das SEM nicht ein. Entsprechend sei der Verfahrensablauf gerade
nicht mit dem zu vergleichen, bel dem das SEM selbst fiir die Wegweisung und die
vorlaufige Aufnahme zustandig sei und diese gleichzeitig anordnen kénne.

E.12.3

In der Verfiigung des AFM vom 25. August 2022 wurde die Aufenthaltsbewilligung
widerrufen (Ziff. 1) und die Wegweisung der BeschwerdefUhrerin (Ziff. 2) im Dispositiv
verfugt (Bg-act. 59). Diese Wegwei sungsverfiigung wurde von der Beschwerdefthrerin
beim DJSG mit Eingabe vom 23. September 2022 sowie vor dem V erwaltungsgericht



- 34 - am 6. November 2023 mit identischen Rechtsbegehren angefochten. Folglich besteht
keine unzul&ssige Erweiterung der Rechtsbegehren.

E.124

Gemass Art. 64 Abs. 1 AIG erlassen die zustandigen Behorden eine ordentliche

Wegwei sungsverfiigung, wenn eine Auslanderin oder ein Auslander eine erforderliche
Bewilligung nicht besitzt (lit. @); eine Ausléanderin oder ein Auslénder die
Einreisevoraussetzungen (Art. 5) nicht oder nicht mehr erfillt (lit. b); einer Auslanderin
oder einem Auslander eine Bewilligung verweigert oder nach bewilligtem Aufenthalt
widerrufen oder nicht verlangert wird (lit. ¢). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so verfigt das SEM die vorléufige Aufnahme
(Art. 83 Abs. 1 AIG). Die kantonalen Auslanderbehdrden kénnen die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme beantragen. Den Auslanderinnen und Ausléndern steht kein
Antragsrecht zu (Art. 83 Abs. 6 AIG; Weisungen AIG des SEM, S. 233, Stand 1. Juni 2024)

E. 125

Die Wegweisung ist die Vollstreckungsverfiigung, mit welcher die zusténdige Behdrde eine
auslandische Person, die nicht (mehr) im Besitz einer auslanderrechtlichen Bewilligung ist,
zum Verlassen der Schweiz auffordert (vgl. Art. 64 AlG). Der Wegweisungsvollzug ist die
staatliche Zwangsmassnahme, mit welcher die Wegweisungsverfliigung durchgesetzt wird.
Geméss Art. 79 Abs. 1 VRG sind Entscheide vollstreckbar, sobald kein ordentliches
Rechtsmittel mehr zuldssig ist oder wenn dem Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung
zukommt. Ein Tatbestand, der den Vollzug der Wegweisung als unzuléssig, unzumutbar
oder unmoglich erscheinen lasst (Art. 83 Abs. 2—4 AlIG), wird as

Wegwei sungsvollzugshindernis bezeichnet. Ein Wegwei sungsvollzugshindernis fuhrt zur
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme, welche a's Ersatzmassnahme an die Stelle des
undurchfhrbaren Wegweisungsvollzugs tritt (BOLZLI, in: OFK- Migrationsrecht, 5. Aufl.,
Zirich 2019, Vorbem. Art. 83-88 N 1; vgl. Art. 83

- 35- N 3). Sie vermag die Wegweisung an sich nicht aufzuheben. Die vorlaufig
aufgenommene Person bleibt eine weggewiesene Person (vgl. Art. 85 AlG; BOLZLI,
aaO., Art. 83N 3).

E. 126

Demzufolge stellt die Verfiigung des AFM eine Wegweisungsverfiigung im Sinne von Art.
64 Abs. 1 AIG dar. Welche jedoch aufgrund des hangigen Beschwerdeverfahrens und der
verfugten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vor dem streitberufenen Gericht im
Sinnevon Art. 79 Abs. 1 VRG (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen bzw. vollstreckbar ist.
Somit wird auf das Eventual begehren der Beantragung einer vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin beim SEM nicht eingetreten.

E.12.7

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass, wenn vorliegend ein Wegwei sungsvollzugshindernis
bezuiglich der nicht zumutbaren Ausreise a's alleinstehende Frau nach Athiopien bestehen
wurde, bel rechtskraftiger Wegweisungsverfigung e ne vorlaufige Aufnahme beantragt
werden misste. Diese wirde a's Ersatzmassnahme an die Stelle des undurchfihrbaren
Wegwei sungsvollzugs treten. Jedoch vermag es die Wegweisung an sich nicht aufzuheben.
Die vorlaufig aufgenommene Person wirde eine weggewiesene Person bleiben. Folglich
wurde die Wegwei sungsverfiigung rechtskraftig bleiben, da nur der Vollzug vortbergehend



gehemmt werden wirde. Wenn vorliegend eventualiter die Aufhebung des

Wegwel sungsentscheids beantragt wird, erlibrigt sich der Antrag einer vorlaufigen
Aufnahme nach Art. 83 AIG, dadie vorl&ufige Aufnahme nur dann angeordnet wird, wenn
der Vollzug nicht durchfihrbar ist aufgrund der in Art. 83 Abs. 2-4 AIG genannten
Hindernissen. Folglich ist das Vorhandensein einer rechtskréftigen Wegweisungsverfiigung
vorausgesetzt, andernfalls es nichts zu vollziehen gébe.

-36 -

E. 13

Am 3. Méarz 2023 erliess die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl in Sachen A. beztglich
Tauschung der Behdrden eine Nichtanhandnahmeverfiigung. Das AFM ausserte sich mit
Eingabe vom 6. April 2023 dahingehend, dass die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 3.
Mérz 2023 nichts an der Tatsache andere, dass die Ertellung der Aufenthaltsbewilligung an
A. durch Verschweigen einer wesentlichen und bewilligungsrelevanten Sache bzw.
durch Falschangaben erschlichen worden sei. Das AFM halte an seinem Antrag fest, dass
die Beschwerde abzuweisen sei.

E. 131

Gemass Art. 73 Abs. 1 VRG hat im Rechtsmittel- und im Klageverfahren in der Regel die
unterliegende Partel die Kosten zu tragen. Folglich sind vorliegend angefallenen
Gerichtskosten in der Hohe von CHF 1'500.00 bei diesem Ausgang des Verfahrens der
BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen.

E.13.2

Gemass Art. 78 Abs. 2 VRG wird dem Beschwerdegegner in der Regel keine
Partei entschadigung zugesprochen, wenn er in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt. [11.
Demnach erkennt das Gericht:

E.14

Mit Verfigung vom 3. Oktober 2023 wies das DJSG die Beschwerde vom 23. September
2022 ab und bestétigte den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung. Das DJSG war der
Ansicht, dass A. den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG erfillt habe.

A. sel entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz keine Téuschungsabsicht
hinsichtlich der Arbeitsstelle bei der F. Bar und Restaurant in G. vorzuwerfen,
jedoch sal es nicht nachvollziehbar, dass sich A. Uber Wochen beim AFM nicht Gber
die ausstehende Bewilligung erkundigt habe. Auf den Eventualantrag von A. ,
namlich die Beantragung der vorlaufigen Aufnahme, trat das DJSG nicht ein.

E. 15

Dagegen erhob A. (nachfolgend BeschwerdefUihrerin) mit Eingabe vom 6. November
2023 (Poststempel) Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden. Darin
erhob sie folgende Rechtsbegehren: 1. Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu erteilen. 2. Es seien die Departementsverfiigungen VB 22/37-16959 vom 3. Oktober
2023 des Beschwerdegegners 1 sowie die Verfligung vom 25. August 2022 des
Beschwerdegegners 2 aufzuheben und es sei der Beschwerdegegner 2 anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligung der

- 7 - Beschwerdefuhrerin nicht zu widerrufen bzw. zu belassen bzw. zu verléngern. 3.
Eventualiter seien die angefochtenen V erfiigungen aufzuheben und der Beschwerdegegner



2 anzuweisen, beim Staatssekretariat fir Migration die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin zu beantragen. 4. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zzgl.
MWST zu Lasten des Beschwerdegegners 2.» Begriindend fiihrte die Beschwerdefihrerin
vorneweg aus, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dadie
Beschwerde ausreichend begriindet sei und fur die betroffene Person die angefochtene
Verfligung erhebliche nicht wiedergutzumachende Nachteile zeitige, da die
Beschwerdefuhrerin ihr Aufenthaltsrecht verlieren wirde. Materiell fuhrte die
Beschwerdefihrerin weiter aus, dass vorliegend keine Tauschung und somit kein
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG gegeben sei. Dies lasse sich der
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 3. Mérz 2023
entnehmen. Der Beschwerdefthrerin werde in Abweichung davon vorgeworfen, dasssie
mit Tauschungsabsicht das AFM nicht informiert habe, dass sie die zugesicherte Stelle bei
der F. Bar und Restaurant GmbH nicht angetreten hatte. Gemass der Bestétigung der
F. Bar und Restaurant GmbH vom 8. November 2021 sei diese bereit gewesen, die
Beschwerdefuhrerin per 1. Dezember 2021 zu einem Arbeitspensum von 80 % anzustel len.
Jedoch habe sie die erforderliche Aufenthaltsbewilligung erst am 20. Dezember 2021
erhalten, wobei die Stelle zu diesem Zeitpunkt bereits vergeben war. Diesbezliglich seien
keine falschen Angaben der Beschwerdefihrerin gemacht worden, was auch von der
Staatsanwal tschaft und der V orinstanz anerkannt worden sei. Dem Schreiben des SEM vom
29. November 2021 sei zu entnehmen,

- 8 - dass es der Bewilligung vorerst fur ein Jahr zustimmen koénne. Fur die Verlangerung
der Bewilligung seien dann folgende Auflagen zu erfullen: 1. Integration im ersten
Arbeitsmarkt und 2. Bemihungen zur Verbesserung der Kenntnisse der deutschen Sprache.
Sie habe aufgrund des behdrdlichen Schreibens davon ausgehen dirfen, dass diesdie
wesentlichen Tatsachen seien. Somit konne ihr keine willentliche Tauschung vorgeworfen
werden, wenn sie sich an die Vorgaben von Behdrdenschreiben hélt. Die Vorinstanz
vermdge auch nicht darzulegen, aus welchen Griinden die Auffassung in der
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 3. Mé&rz 2023 nicht zutreffend sei. Die
Beschwerdefuihrerin bekréftigte, dass die Verfigung mangels Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 1lit. a AlG aufzuheben sai. Weiter fhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass selbst
wenn ein Widerrufsgrund gegeben wére — quod non — der Widerruf vorliegend nicht
verhdtnismassig sei. Eventualiter beantragte die BeschwerdefUhrerin die vorlaufige
Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zulassig oder nicht
zumutbar sei. Vorliegend sei die Wegweisung verfiigt worden, ohne zu prifen, ob

Wegwei sungsvollzugshindernisse bestehen. Der Beschwerdegegner 1 sei auf das

Eventual begehren nicht eingetreten, weil nach seiner Auffassung die vorl&ufige Aufnahme
erst nach Eintritt der Rechtskraft der Wegweisung beantragt werden kénne. Die
Wegweisung und die vorlaufige Aufnahme wiirden vom SEM immer gleichzeitig
angeordnet werden. Insbesondere prufe das SEM im Zusammenhang mit der Verfligung
einer Wegweisung gleichzeitig, ob Vollzugshindernisse gegeben sind und ob die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen ist. Es sel nicht ersichtlich, weshalb die kantonalen Behdrden von
dieser Praxis abweichen missten. Deshalb sei — sollte man an der Wegweisung festhalten —
eventualiter die Beschwerdegegnerin 2 anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin zu beantragen.

-9-
E. 16



Mit Vernehmlassung vom 17. November 2023 beantragte das DJSG (Beschwerdegegner 1)
die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und im Ubrigen die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefthrerin. Beziiglich der
Sachverhaltsschilderungen und der rechtlichen Ausfihrungen verwies das DJSG auf den
angefochtenen Entscheid und auf die Akten. Im Ubrigen bestritt das DJSG ausdriicklich die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin, soweit sie nicht mit den Akten, den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid oder den nachfolgenden Ausfiihrungen tibereinstimmen.
Bezuglich der Berufung auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK fuhrte das
DJSG weiter aus, dass dies voraussetze, dass eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familidre Beziehung vorliege. Aus den Verfahrensakten sei dies bei der Beschwerdefihrerin
und ihrem Lebenspartner fir den Zeitraum im Ausreisezentrum nicht tatsachlich und auch
durchgehend erstellt. Weiter verwies das DJSG auf einen Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mérz 2020 (E-903/2020), worin man sich bereits mit
dieser Frage auseinandergesetzt habe. Darin fihre das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
das Asylverfahren des Partners mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Februar
2018 (E-7156/2017) in letzter Instanz negativ abgeschlossen worden sei. Er verfiige damit
nicht Gber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. An dieser Feststellung moge
auch nichts zu &ndern, dass bei ihm vom SEM am 30. Januar 2020 eine vorlaufige
Aufnahme angeordnet wurde. Die Frage der Qualifikation der Beziehung konne damit
offenbleiben. Vorliegend betonte DSJG daraufhin, dass sich daran auch im jetzigen
Zeitpunkt nichts geéndert habe und folglich kdnne Beschwerdefihrerin nichts zu ihren
Gunsten daraus ableiten. Bezliglich dem Eventualantrag hielt das DJSG fest, dass das AFM
beim SEM einen Antrag auf vorlaufige Aufnahme stellen musse. Auf Antrége bei denen die
Wegweisung (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen sdi, trete das SEM nicht ein. Folglich
sei der

- 10 - Verfahrensablauf nicht mit demjenigen zu vergleichen, bei dem das SEM selbst fir
die Wegweisung und die vorlaufige Aufnahme zustandig sei und diese gleichzeitig
anordnen kdnne. Weliter sei gegen die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nichts
einzuwenden.

E. 17

Mit prozessleitender Verfiigung vom 20. November 2023 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt.

E. 18

Replizierend hielt die Beschwerdefthrerin am 4. Januar 2024 (Poststempel) vollumfénglich
an ihren Antrégen der Beschwerde fest. Im Wesentlichen bekréaftigte sie ihre Ausfiihrungen
und fuhrte weiter aus, dass fur die Anerkennung eines Schutzanspruchs aus Art. 8 EMRK
zwar das Bundesgericht oftmals das Vorliegen eines sog. gefestigten Anwesenheitsrechts
als Bedingung fur den Rechtsanspruch auf Familiennachzug verlange, dies sei jedoch mit
der neueren Rechtsprechung des EGMR nicht vereinbar und sei auch vom Bundesgericht
mehrfach durchbrochen und relativiert worden. Das V orliegen eines gefestigten
Aufenthaltsrechts stelle keine Bedingung fir die Eréffnung des Anwendungsbereichs von
Art. 8 EMRK dar.

E. 19

Mit Eingabe vom 15. Januar 2024 verzichtete das DJSG auf die Einreichung einer Duplik.
Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften, die angefochtene Verfiigung sowie



die eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwégungen eingegangen. 1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Nach Art. 49 Abs. 1lit. c
des Gesetzes lber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das
Verwaltungsgericht des Kantons

- 11 - Graubiinden Beschwerden gegen Entscheide der kantonalen Departemente, soweit
diese nicht nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endguiltig sind oder bei einer
anderen Instanz angefochten werden konnen. Fir die Beurteilung der angefochtenen
Verfugung des Departements fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubtinden (DJSG)
vom 3. Oktober 2023 ist somit das Verwaltungsgericht zustandig. Als Adressat des
angefochtenen Entscheids ist die Beschwerdefthrerin zur Beschwerdeerhebung legitimiert
(val. Art. 50 VRG). Zudem wurde die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (vgl.
Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG), weshalb darauf einzutreten ist. 2. Nach Art. 51 VRG
erstreckt sich die Kognition des Verwaltungsgerichtes bei der Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauches des
Ermessens sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhaltes. Das
Verwaltungsgericht Uberprift somit den Sachverhalt und die Rechtsfragen frei. Dagegen
beurteilt es nicht, ob der angefochtene Entscheid zweckmassig oder angemessen sei (vgl.
Urtelle des Verwaltungsgerichts U 22 29 vom 15. November 2022 E.1.2 sowie U 20 95
vom 16. Juni 2021 E.1.2). 3. Materiell streitig und daher zu prifen ist, ob der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung und die damit einhergehende Wegwei sung der Beschwerdefthrerin
aus der Schweiz mit Verfligung des AFM (Beschwerdegegner 2) vom 25. August 2022,
bestétigt und geschiitzt durch den vorliegend angefochtenen Beschwerdeentscheid des
DJSG vom 3. Oktober 2023, zu Recht erfolgt ist. Streitgegenstand bildet insbesondere die
Frage, ob ein Widerrufsgrund Uberhaupt vorliegt und wenn ja, ob der Verhaltnismassigkeit
angemessen Rechnung getragen wurde.

- 12 - 4. In prozessuaer Hinsicht ersucht die Beschwerdefihrerin um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung. Dazu ist festzuhalten, dass diese der BeschwerdefUhrerin mit
prozessleitender Verfiigung vom 20. November 2023 gewahrt worden ist.

E.20

Dezember 2021 die Aufenthaltsbewilligung erhalten hat, mag in der Hinsicht korrekt sein,
dass sie die Aufenthaltsbewilligung zu diesem Zeitpunkt in physischer Form erhalten hat.
Jedoch stellt dies nicht den Beginn der Gultigkeit der Aufenthaltsbewilligung dar. Folglich
ware bel einer Anfrage der BeschwerdefUhrerin eine Bestétigung des Vorliegens der
Aufenthaltsbewilligung mdglich gewesen und die BeschwerdefUhrerin hétte die
zugesicherte Arbeitsstelle am 1. Dezember 2021 antreten konnen. Auch vor dem
Hintergrund der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG hétte die BeschwerdefUhrerin nicht
einfach passiv zuwarten durfen, bis es zu spét war.

-20 -

E.23

November 2021 nicht rechtmassig in der Schweiz aufgehalten. Somit befand sie sich
zwischen 2015 und 2021 unbewilligt und rechtswidrig in der Schweiz. Folglich hat sie sich
— abgesehen von der Anwesenheit wahrend des Asylverfahrens — erst seit 23. November
2021 rechtmassig in der Schweiz aufgehalten, was bis zum Zeitpunkt des Verfahrens Uber
den Widerruf unter zwei Jahre sind.
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